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Таким чином, збільшення кредитного потенціалу комерційних
банків і відповідне збільшення кредитних вкладень у реальний
сектор економіки можуть сприяти вирішенню завдань її модерні-
зації та інноваційного розвитку. Активна грошово-кредитна полі-
тика, зокрема, у сфері рефінансування кредитних інститутів,
сприятиме збільшенню кредитного потенціалу банківського сек-
тора, зростанню ролі банків у модернізації економіки та стиму-
люванні інвестицій.
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Згідно з даними Міністерства економіки України, обсяг вида-
них банками кредитів станом на 01.01.2009 досяг 734,0 млрд грн,
що на 72 % більше проти аналогічного показника станом на
01.01.2008 [1, c. 124]. Обсяг короткострокових кредитів станом
на 01.01.2009 досяг 222,0 млрд грн, довгострокових — 512,0
млрд грн [1, c. 125]. Отже, може скластися враження, що струк-
тура кредитування української економіки є прийнятною, оскільки
більшість виданих кредитів має довгостроковий (тобто, інвести-
ційний) характер. Насправді така оцінка була б передчасною,
оскільки 85 % виданих довгострокових кредитів спрямовано на
реалізацію іпотечних проектів (придбання нерухомості, в тому
числі квартир і будинків).
Таким чином, на практиці спостерігаємо незадовільну (з точки
зору відтворювального процесу) структуру використання ресур-
сів, у якій завелика питома вага короткострокових фінансових
джерел, що приводить до зменшення інвестиційного потенціалу
реального сектора економіки.
З метою забезпечення належних умов кредитування комер-
ційними банками інвестиційної діяльності суб’єктів підприємни-
цтва, необхідно запровадити ефективне управління ліквідністю
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банківської системи шляхом постійних прозорих операцій Націо-
нального банку на відкритому ринку, що сприятиме використан-
ню широкого спектра фінансових інструментів та подальшому
розвитку інвестиційної сфери. Необхідно також подбати про
створення потужних стимулів для банків, діяльність яких має ін-
вестиційне спрямування.
На сьогодні існуюча фінансово-кредитна система України не
зацікавлена у широкому кредитуванні інвестиційних та іннова-
ційних проектів виробничої сфери. Ставка по кредитах, що на-
дають банки, втричі більша за облікову ставку НБУ, що є непри-
пустимим. Банкові набагато вигідніше здійснювати спекулятивні
та короткострокові операції між суб’єктами і посередниками фі-
нансово-кредитного ринку і таким чином гарантувати собі при-
буток на рівні існуючого ринкового відсотка.
Одним із механізмів пожвавлення присутності держави на ін-
вестиційному ринку є створення та функціонування системи
державного кредитування. Зокрема, у світі зростає роль банків
розвитку як інструментів, що сприяють просуванню державних
ресурсів у реальний сектор економіки. Багато країн проводять
політику державного інвестування в рамках довгострокової стра-
тегії росту економіки [2]. Забезпечення подальшого розвитку ін-
вестиційного кредитування корпоративного сектора економіки
неможливе без підвищення капіталізації банківської системи та
створення банків розвитку.
Основним джерелом інвестиційних кредитів є кошти населен-
ня, адже саме населення здатне вкласти свої заощадження на
більш-менш довгий строк [3]. Тому розвиток системи акумуляції
заощаджень населення у банківську систему є вирішальним чин-
ником розв’язання проблеми інвестиційного кредитування україн-
ської економіки. В цьому напрямку можна запропонувати роз-
виток системи обов’язкового страхування вкладів, причому дов-
гострокові депозити слід страхувати за пільговими ставками.
У випадку масовості такої практики плата за страховий захист
буде невисокою. Доцільно також унеможливити практику не-
своєчасного повернення депозитів (за виключенням установ, у
яких введено мораторій на задоволенням вимог кредиторів).
Предметом подальших розвідок має стати створення ринку внут-
рішніх боргів.
Вироблення раціональних підходів розширення позитивної
участі банків до забезпечення інвестиційного розвитку корпора-
тивних структур за рахунок кредитних ресурсів вимагає прове-
дення аналізу зарубіжного досвіду становлення і розвитку бан-
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ківських систем, які мають інвестиційне спрямування. Слід від-
мітити, що необхідність прискорення акумуляції фінансових
джерел інвестицій за рахунок різних джерел поставила перед
урядами країн на порядок денний проблему підтримки наці-
ональних банківських систем, у тому числі в частині зменшення
ризиків при здійсненні операцій на інвестиційному ринку. На-
мітився процес трансформації і подальшої гармонізації кредит-
них систем, що вимагає від банків адекватно реагувати на ви-
клики, а також постійно дбати про раціональну структуру
активних і пасивних операцій з урахуванням глобалізаційних
тенденцій.
Світова практика пропонує дві провідні системи організації
банківського сектору в контексті організації інвестиційного про-
цесу: сегментована (американська) і універсальна (європейська).
В першій системі ризики диверсифіковані і максимально розпо-
ділені за допомогою широкого кола страхових інструментів, що
дозволяє швидко здійснювати великі за обсягами операції на рин-
ках цінних паперів. У другій системі контроль ризиків забезпечу-
ється універсальними банками, які є одночасно і основними грав-
цями на фінансових ринках, і основними кредиторами реального
сектора.
У розвинутих країнах триває розвиток так званих інвестицій-
них банків нового типу, відмінними рисами яких є глобальний
характер діяльності і наявність величезних обсягів тимчасово віль-
ного капіталу. Такі банки можуть укладати масштабні угоди, які
за розміром співставні з бюджетами окремих країн. Експерти
прогнозують активізацію процесу транснаціоналізації та глобалі-
зацію банківського сектору, прискорене проникнення іноземного
банківського капіталу на ринки слаборозвинутих країн. До речі,
ці тенденції проявляються і в Україні, роль іноземного капіталу в
банківській системі країни дедалі посилюється.
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